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Pe rol solutionarea cererii de chemare in judecati formulatd de reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATIIL, in contradictoriu cu paratul ANTONESEI ILIE, avind ca obiect
,,constatarea cahtagu de colaborator al securitatii”.

La apelul nominal facut in sedintd publicd, se prezintd reclamantul, prin consilier
juridic TN care depune delegatic de reprezentare la dosar, lipsind
paratul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Curtea, interpeleaza partea prezenta daca mai are alte cereri de formulat sau daci
mai solicita administrarea altor probe .

Reclamantul, prin consilier juridic, invedereazd ci nu mai are alte cereri de
formulat i nici nu mai solicitd administrarea altor probe.

Nemaifiind cereri de formulat, exceptii de invocat, sau probe de administrat,
Curtea constata cauza in stare de judecata si acorda cuvantul pe fond.

Acelasi reclamant, prin reprezentant legal, sustine ci sunt indeplinite conditiile
prevazute de OUG nr. 24/2008 pentru a se constata calitatea de colaborator al
securitatii pentru pardtul Antonesei Ilie, care a avut gradul de plutonier in cadrul
Inspectoratului Judetean Tulcea, postul de Militie Luncavita. Astfel, in opinia
reclamantului, potrivit prevederilor din Legea nr. 21 /1969, organele de Militie din
mediul rural aveau atributii pe linia Muncii de Securitate.

Prin urmare, reclamantul, prin consilier juridic, aratd ci, in calitatea sa de
plutonier, pératul a desfasurat activititi de naturd a Ingradi drepturile §i libertdtile
fundamentale ale omului, a urmdrit diverse persoane si a incercat s determine care
era pozitia subiectilor urmdriti cu privire la regimul politic din R.S.R..

Ca atare, concluziile reclamantului, formulate prin reprezentant legal, sunt de
admitere a actiunii.

Curtea, in conformitate cu prevederile art. 394 Noul Cod Procedurd civila,
declard dezbaterile inchise i retine cauza spre solutionare.
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Prin actiunea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal sub nr. 7051/2/2013 din 25.10.2013, reclamantul
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii a chemat in judecatd pe
paratul Antonesei Ilie solicitdnd instantei sd aprecieze asupra calititii de lucritor al
Securitatii in ceea ce il priveste pe parat.

in motivarea actiunii, reclamantul a aritat ci prin cererea nr. P
6247/10/26.05.2011, adresati C.N.S.A.S. de domnul ST S
solicita verificarea, sub aspectul constatarii calitdtii de lucrétor al Securitatii, pentru
ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarului la care petentul a
avut acces in temeiul art. 1 alin. 7 si alin. 8 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securititii, aprobati cu
modificdri §i completari prin Legea nr. 293/2008. Astfel, in dosarul nr. I 260665
(cotd C.N.S.A.S.) solicitat in temeiul legii de citre domnul SEEEGGGG
parétul figureaza la filele 16, 17, 27, 31 si 32. Tinand cont de prevederile art. 1 alin. 7
si alin. 8 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008, aprobati cu modificari
si completdri prin Legea nr. 293/2008, cererea formulatd este legali.

Asa cum rezulta si din cuprinsul Notei de Constatare nr. D1/1/1291/22.05.2013,
precum si al inscrisurilor pe care le ataseazi actiunii, domnul ANTONESEI llie,
avand gradul de plutonier in cadrul Postului de Militie Luncavita, Inspectoratul
Judetean Tulcea, a participat activ la supravegherea informativd a unui tiran
cooperator din comuna Vicareni, judetul Tulcea, fost condamnat la 10 ani inchisoare
si 5 ani interdictie corectionald pentru ,,uneltire contra ordinei sociale" (,tentativa de
destrdmare a G.A.C. si instigare"), fiind gratiat in anul 1960 si ulterior supravegheat
informativ deoarece figura in evidenta persoanelor suspecte, in calitate de fost
condamnat.

Astfel, parétul a propus dirijarea unor surse din legitura personald a domnie sale
sd obtind informatii privind viata privatd a urmaritului §i pozitia acestuia fatd de
politica regimului:

»a supravegheze in continuare activitatea elementului, stabilind pozitia acestuia
fatda de regimul de azi din R.S.R.";

»Prin discutiile ce le va purta pe viitor sd stabileascd pozitia acestuia fatd de
actualul regim din R.S.R.";

Masura propusa de parat a fost pusé in aplicare asa cum rezulta si din materialele
depuse in probatoriu, respectiv note informative ale surselor ,,VLAD PETREA" si
,OPREA".

Din documentele de mai sus se poate observa implicarea ofiterului in actiunea
informativa deschisd asupra titularului dosarului. Important este faptul ci simpla
obtinere a unor informatii cu caracter personal referitoare la cei urmariti de
Securitate, fard cunostinta si fara acordul acestora si pentru motive care nu aveau de
a face cu apdrarea intereselor nationale, constituia o violare a dreptului la viatd
privata.

Fatd de cele ardtate, se impune urmatoarea precizare: definitia legald a notiunii
de lucrdtor nu presupune situatiile in care respectivele persoane (ofiteri, subofiteri)
incdlcau intregul sistem juridic in vigoare inainte de 1989, ci doar cazurile in care
acestia suprimau sau ingradeau «drepturi si libertati fundamentale ale omului>. Din
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punct de vedere al legiuitorului, este irelevant daci aceste incilciri sau limitiri aveau
sustinere legald sau regulamentard. Altfel spus, un angajat al Securititii care
respectand instructiunile din acea vreme ar instrumentat un dosar incilcand, pe
motive politice, drepturi si libertati fundamentale stipulate de Constitutia de la acea
datd, precum si de pactele internationale, la care Romania era parte, respectivul se
inscria in sfera lucrétorilor Securitatii, in sensul OUG nr. 24/2008, cu modificirile si
completarile ulterioare.

Conchide cd@ paratul, prin activitdtile desfisurate, a ingradit drepturile si
libertdtile fundamentale, garantate de leglslaua din acea vreme. Astfel, in speta data,
1ngrad1rea drepturilor s-a produs in momentul in care ofiterul a dirijat surse
informative n intimitatea persoanei urmirite, si furnizeze informatii despre
comentariile acesteia.

In concluzie, opineaza ci activitdtile desfasurate de catre domnul ANTONESEI
llie, in calitate de angajat al fostului Minister de Interne, au ingradit urmatoarele
drepturi si libertdti fundamentale recunoscute si garantate de legislatie in vigoare la
acea data:dreptul la viatd privatd prevazut de ari. 12 din Declaratia Universali a
Drepturilor Omului; dreptul la libertatea de exprimare previzut de art. 28 din
Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 19 din Declaratia Universald a
Dreptunlor Omului.

Pentru argumentele prezentate anterior, considerd ci sunt asigurate condrgule
impuse de leglultor prin art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008, aprobati cu modificari si
completdri prin Legea nr. 293/2008 pentru a se putea constata calitatea de , lucritor
al Securitatii". Astfel, norma citatd impune indeplinirea urmétoarelor conditii pentru
a se putea retine calitatea invocati:

1.Persoana si aibi calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al
Securitatii in perioada 1945-1989. Or, in speta datd, aceasti conditie este asigurati
deoarece asa cum a mai precizat, domnul ANTONESEI Ilie a avut gradul de
plutonier in cadrul Inspectoratului Judetean Tulcea, Postul de Militie Luncavita
(1975 - 1978). In acest context, invoci prevederile Legii nr. 21 din 1969 privind
organizarea si functionarea militiei, coroborate cu cele ale Hotirarii Consiliului de
Ministri nr. 457 din 26 aprilie 1972, ce statueaza ca organele de Militie aveau, in
mediul rural, atributii pe linia muncii de Securitate.

2.In calitatea mentionatd la punctul 1 sd fi desfasurat activitati prin care a
suprimat sau a mgradlt dreptun si libertati fundamentale ale omului. S1 aceasta
conditie este asiguratd prin actiunile expuse pe larg anterior. Asa cum se poate
observa toate mdsurile intreprinse de catre parat au incalcat drepturi si libertati
fundamentale ale omului garantate prin legile in vigoare la acea data. )

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea pe continutul articolelor: art. 1 alin.
7, alin. 8, art. 2 lit. a), art. 8 lit. a), art. 11 alin. 1 ale Ordonantei de Urgenti a
Guvemulul nr. 24/2008 pnvmd accesul la propriul dosar si deconspIrarea Securitatii,
aprobata cu modificdri si completdri prin Legea 293/2008,.coroborate cu art. 27 alin.

1 si alin. 5 si art. 35 alin. 5 lit. a din Regulamentul de orgamzare si functionare al

C.N.S.A.S., adoptat prin Hotdrarea nr. 2/2008, precum si pe dispozitiile articolului
194 al Codu1u1 de Procedura Civila.



Prin intdmpinarea depusd de paratul Antonesei Ilie s-a solicitat respingerea

actiunii, ca neintemeiata.

in cuprinsul intAmpinarii paratul aratd ci a lucrat la Postul de Militie Luncavita
intre anii 1975-1979, ca ajutor sef de post. Din vara anului 1979 a fost internat in
spitalul Militar Constanta, apoi in toamna aceluiasi an a fost pensionat pentru motive
de sénatate.

In calitatea sa, a avut si atributiuni de supraveghere informative a persoanelor
condamnate, inclusiv pentru fapte ce vizau securitatea statului, asa cum erau numite
la acea data. In aceasta categorie se afla si il condamnat pentru "uneltire
contra ordinei sociale" la 10 ani inchisoare si 5 ani interdictie corectionala si gratiat
in 1960. -

Nu a propus si nu a cerut supravegherea acestei persoane. La venirea sa la post si
preluarea functiei a "luat in primire" si evidenta persoanelor ce trebuiau
supravegheate informativ, si fiecare pentru ce. In 1975, S cra
"supravegheat informativ" de 15 ani si apoi de el incd 5, fard sa fie pornita o actiune
sau cercetare penala impotriva sa.

In ceea ce priveste participarea sa "activa" la supravegherea unui taran
cooperator din comuna Vacareni, face precizarea ca, aceste note informative, dupa
cum usor se poate constata, erau pur formale, asa cum se poate vedea chiar din
materialul anexat de petent, pentru ca intr-adevar nu prea avea ce scrie, insa era
supusi permanent controlului, asupra numdrului de note informative. Deci, valoarea
acestei "supravegheri informative" consta in numarul de note din evidenta proprie, ce
era verificata de conducere, si mai putin in continutul ei.

Este evident ca dl. gD sc stia si simtea supravegheat ca si toti ceilalti
condamnati pentru fapte similare, sau de alta natura. Nu considera ca intocmirea unor
note pentru a nu "intra in gura sefilor" poate afecta viata privata a unei persoane.

Nu considerd a fi "o violare a dreptului la viatd privata", intrucat el nu se
amesteca 1n viata lui privata, sursele de asemenea, multe fiind fictive, si era de
notorietate ca persoanele condamnate pentru orice fapta, erau supravegheate, cu atét
mai mult, cei condamnati politic. Aceste note informative nu au influentat si nici nu
puteau influenta viata privata. Din cate cunosc, nu au fost afectate nici celelalte
aspecte din viata sa, d1. ¥l a fost chemat la post, cercetat, anchetat, sau ceva
similar, lucrand fara probleme la "Drumuri si Poduri", pana la pensionare.

in sustinerea actiunii au fost depuse inscrisuri de citre reclamant.

Analizind actele si lucririle dosarului, Curtea constatd si retine
urmatoarele:

In temeiul cererii formulati de petentu] Cu——————————— % ncpotul lui<—
SR decedat 1a 12.12.2001, persoand ce fusese urmadrita de Securitate in dosarul
nr. I 260665, reclamantul, in mod legal, a procedat la demararea procedurii de
verificare a calitatii de lucrdtor al Securitatii in ceea ce 1l priveste pe paratul
Antonesei Ilie, care, in calitate de plutonier in cadrul Postului de Militie Luncavita,
judetul Tulcea, 1n anii 1875-1978, a contribuit la instrumentarea acestui dosar.

Dispozitiile art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008 definesc notiunea de lucrdtor al
Securitétii ca fiind ,,orice persoand care, avand calitatea de ofiter sau de subofiter al
Securitatii sau al Militiei cu atributii pe linie de Securitate, inclusiv de ofiter acoperit,
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in perioada 1945 — 1989, a desfasurat activititi prin care a suprimat sau a ingradit
drepturi si libertdti fundamentale ale omului”.

Din cuprinsul acestei prevederi legale, rezultd ci pentru a se putea retine
calitatea invocatd, trebuie indeplinite urmétoarele conditii:

- persoana sd aiba calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al
Securitatii sau al Militiei cu atributii pe linie de Securitate in perioada 1945 — 1989,

- in calitatea de mai sus, persoana s fi desfasurat activititi prin care a suprimat
sau a ingradit drepturi si libertdti fundamentale ale omului.

Din inscrisurile depuse de reclamant de la filele 16-24, inclusiv cele semnate
personal de cdtre parat, Curtea retine cd este indepliniti prima conditie, Intrucit
paratul a avut gradul de plutonier si a indeplinit atributiile de ajutor sef de post in
cadrul Postului de Militie Luncavita, judetul Tulcea in anii 1975-1978. De mentionat
cd, in perioada respectiva, potrivit art. 3 lit. f din Legea 21/1969, militia indeplinea in
mediul rural sarcini privind securitatea statului.

In cauzi este indepliniti si cea de-a doua conditie intrucat, paratul, in calitatea
de mai sus, a participat la instrumentarea dosarului nr. I 260665 (cota CNSAS)
privind pe (IR ce cra urmirit intrucit fusese condamnat in anul 1958 la o
pedeapsa de 10 ani inchisoare §i 5 ani interdictie corectionald pentru uneltire contra
ordinii sociale, fiind gratiat prin Decretul 79/1960.

Activitatea paratului a constat in primirea de note informative de la informatorii
»Vlad Petrea” si ,,Oprea” si la dirijarea acestor informatorii in scopul obtinerii de
informatii privind pozitia lui S NSSSSEEERS f2t3 de ,regimul din RSR” sau daci este
multumit de ,,unele masuri ce se iau pe plan intern si extern de conducerea statului”,
aspecte ce tin de viata privaté si de dreptul la libertatea de exprimare a reclamantului.

Apérarile paratului potrivit cdrora notele informative pe care le-a primit ar avea
un caracter pur formal, sunt contrazise de continutul acestor note in care informatorii
precizeaza aspecte concrete ale unor discutii pe care le-au avut cu persoana urmarita.

Curtea apreciaza ca prin patrunderea informatorilor dirijati de catre parat in
viata privata a persoanei urmdrite in scopul obtinerii de informatii privind opiniile
acesteia referitoare la regimul comunist din Romania i-a fost ingradit dreptul la viatd
privatd a persoanei urmdrite, drept garantat de art. 12 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, precum si dreptul la libertatea de exprimare garantat de art. 28
din Constitutia Romaniei din 1965 si art. 19 din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului.

Se mai retine ca nu are relevantd cd in urma misurilor luate de parét nu s-au
constatat aspecte negative referitoare la persoana urmdritd, ci faptul ci prin aceste
masuri i s-a Ingradit dreptul la viatd privati si la libertatea de exprimare a persoanei
urmdrite pentru motive ce nu tin de securitatea statului, ci de condamnarea acestuia
pentru savarsirea unei infractiuni politice de uneltire contra ordinii sociale

Prin urmare, fiind indeplinite in cauzi toate conditiile legale evocate anterior,
Curtea apreciazd cd prezenta actiune este intemeiati, urmand a o admite, in temeiul

art. 11 raportat la art.2 lit. a din OUG 24/2008, si a constata calitatea paratului de
lucrator al Securitatii in sensul legii.



PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucure,s*t;
Str. Matei Basarab, nr. 55-57, sector 3, in contradictoriu cu paratul ANTONESEI
ILIE, cu domiciliul in com. 4.

Constatd calitatea paratului Antonesei Ilie de lucrétor al Securitatii.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedintd publicd astazi 30.04.2014.

GREFIER,
PETRONELA COTICI

RED. GIC. -4 ex.




